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Entwurf eines Gesetzes zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes —
Unzureichender Schutz arztlicher Berufsgeheimnistrager

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

der Entwurf eines Gesetzes zur Neustrukturierung des Bundeskriminalamtgesetzes (BKA-
Gesetz, BT-Drs. 18/11163) sieht zahlreiche Maflinahmen zur Abwehr terroristischer
Bedrohungen vor, von denen auch Arztinnen und Arzte mitbetroffen sein werden, wenn es
zu einer Uberwachung einer ihrer Patientinnen und Patienten kommen sollte. Insbesondere
verdeckte Eingriffe in informationstechnische Systeme einer Praxis oder eines
Krankenhauses, Durchsuchungen von Praxisraumen oder andere -eingriffsintensive
UberwachungsmaRnahmen werden zu einer Beeintrachtigung der
Geheimhaltungsinteressen von Patientinnen und Patienten fiihren. Betroffen sind nicht nur
Zielpersonen, sondern samtliche in medizinischen Einrichtungen versorgte Patientinnen
und Patienten, wenn z.B. auf informationstechnische Systeme zugegriffen wird, die
Informationen aller dort behandelten Patientinnen und Patienten speichern. Zugleich stellt
diese Verletzung des Patientengeheimnisses eine erhebliche Belastung fur das
vertrauensvolle Arzt-Patienten-Verhaltnis dar und beeintrachtigt damit die arztliche
Berufsausubung.

Das Bundesverfassungsgericht hatte dem Gesetzgeber in seinem Urteil vom 20. April 2016
- 1 BvR 966/09 aufgegeben, im BKA-Gesetz besondere Regelungen zum Schutz des
Kernbereichs privater Lebensgestaltung sowie einen Schutz von Berufsgeheimnistragern
vorzusehen. Der vorliegende Gesetzentwurf soll ausweislich seiner Begriindung
,umfangreiche Anderungen der Voraussetzungen [...] zum Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung [und] zum Schutz von Berufsgeheimnistragern® einfuhren (S.
92). Nach 8§ 62 BKAG-E sollen kinftig nur noch bestimmte Berufsgruppen von den
Malnahmen des BKAG ausgenommen sein. Arztinnen und Arzte z&hlen nicht dazu, weil
sich gemaR § 62 Absatz 1 Satz 7 sowie Absatz 2 Satz 3 BKAG-E die Ausnahmeregelung
lediglich auf ,Rechtsanwalte oder Kammerrechtsbeistande® erstreckt.

Die vorgesehene Differenzierung ist nicht sachgerecht, denn sie wirde das
Vertrauensverhaltnis zwischen den im medizinischen Bereich tatigen
Berufsgeheimnistrdgern und Patientinnen und Patienten, die um ihre Hilfe ersuchen
missen, ignorieren und damit fundamental beeintrachtigen. Vertrauen ist aber konstitutiv
fur dieses Verhaltnis. Nur Patientinnen und Patienten, die sich sicher sein kdnnen, dass
Angaben Uber ihre Krankheit und weitere héchst sensible Informationen nicht zur Kenntnis
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Dritter gelangen, werden die fur ihre medizinische Versorgung erforderlichen Angaben
machen. Diese hoch sensiblen Informationen sind zugleich Grundvoraussetzung daftr,
dass Arztinnen und Arzte eine qualifizierte Versorgung gewahrleisten konnen; ein
vertrauensvolles  Verhéltnis ist Basis fur eine  funktionsfahige  arztliche
Gesundheitsversorgung insgesamt. Daran besteht ein gesteigertes Allgemeininteresse.
Daruber hinaus kann die Vertrauensbedurftigkeit der Kommunikationsbeziehung essentiell
fur die von Artikel 12 Absatz 1 GG geschitzte Berufsausibung sein, worauf auch das
Bundesverfassungsgericht in der genannten Entscheidung hinwies (Rn. 258).

Die Vertrauensbeziehung zwischen Arzt und Patient betrifft bisweilen sogar den absolut
geschiitzten Kernbereich der privaten Lebensgestaltung. Gerade Arztinnen und Arzte
erlangen im Rahmen des Gesprachs mit ihren Patientinnen und Patienten nicht selten
intimste Informationen aus der inneren Personlichkeitssphare. Das betrifft nicht nur arztlich-
psychotherapeutische Gesprache, die insoweit mindestens gleichermaf3en zu schiitzen
sind, wie etwa das Gesprach eines Strafverteidigers mit seinem Mandanten aus Anlass
eines begangenen Sachbeschadigungsdelikts. Ferner hatte das Bundesverfassungsgericht
in der genannten Entscheidung bereits darauf hingewiesen, dass neben
Familienangehdrigen, Geistlichen und Verteidigern auch Arzte als Personen des
hochstpersonlichen Vertrauens an der geschitzten nichtoffentlichen Kommunikation des
Einzelnen teilnehmen, die in der berechtigten Annahme gefiihrt wird, nicht Uberwacht zu
werden (Rn. 121). Daher muss auch die Arzt-Patienten-Beziehung absolut vor
UberwachungsmaRnahmen geschitzt werden und nicht nur einer Abwagungsentscheidung
im Einzelfall Gberlassen sein.

Unter Bertcksichtigung der von Verfassungs wegen besonders geschitzten Vertraulichkeit
im Arzt-Patienten-Verhéltnis besteht ein gesteigerter Schutzbedarf auch fur die
Berufsgruppe der Arztinnen und Arzte. Daher sollte der Gesetzgeber den ihm
eingeraumten Gestaltungsspielraum ausiiben und Arztinnen und Arzte von der
Ausnahmeregelung des § 62 BKAG-E erfassen.

Aus den genannten Grinden sollten § 62 Absatz 1 Satz 7 und Absatz 2 Satz 3 BKAG-E
gestrichen oder jedenfalls vor dem Wort ,Rechtsanwalte“ um den Zusatz ,Arzte,“ erganzt
werden.

Ferner bedarf es aus den genannten Griinden einer entsprechenden Anderung in § 41
Absatz 3 Satz 6 BKAG-E betreffend des dort geregelten Auskunftsverweigerungsrechts.

Dort solite Absatz 3 Satz 6 BKAG-E gestrichen oder jedenfalls vor dem Wort
.,Rechtsanwalte“ um den Zusatz ,Arzte,” erganzt werden.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. med. Frank Ulrich Montgomery



