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Stellungnahme der Bundesarztekammer

Die Bundesarztekammer ist mit Schreiben vom 23.04.2008 durch den Gemeinsamen
Bundesausschuss aufgefordert worden, eine Stellungnahme geman § 91 Abs. 8a SGB V
zu einer Anderung der Gesundheitsuntersuchungs-Richtlinien, der Richtlinien zur Ju-
gendgesundheitsuntersuchung und der Krebsfriiherkennungsuntersuchung abzugeben.

Die geplanten Anderungen betreffen die Abschaffung der bisherigen Pflicht des doku-
mentierenden Arztes, einen Durchschlag der jeweiligen Untersuchungsergebnisse, die im
Rahmen der genannten Richtlinien erhoben worden sind, an die zustédndige Kassenarztli-
che Vereinigung zu senden, die ihrerseits zur Aufbewahrung dieser Daten verpflichtet ge-
wesen ist. Auf Bundesebene waren dabei die Spitzenverbande der Krankenkassen und
die Kassenarztliche Bundesvereinigung aufgefordert gewesen, sich tber eine bundesein-
heitliche Zusammenfassung, Auswertung und Veroffentlichung der Ergebnisse zu ver-
standigen.

Hintergrund der Richtlinien-Anderungen ist die im Zuge des GKV-WSG vorgenommene
Anderung von § 92 Abs. 4 SGB V. Vor Umsetzung des GKV-WSG lautete der entspre-
chende Abschnitt (Satz 2 des o. g. Paragraphen) wie folgt:

,Die Krankenkassen und die Kassenarztlichen Vereinigungen haben die bei
Durchfihrung von MalRnahmen zur Friaherkennung von Krankheiten anfallen-
den Ergebnisse zu sammeln und auszuwerten. Dabei ist sicherzustellen, dass
Ruckschlisse auf die Person des Untersuchten ausgeschlossen sind.”

Die gultigen Fassung von § 92 Abs. 4 SGB V enthalt diese Sammel- und Auswertungs-
pflicht nicht mehr, statt dessen liegt es jetzt in der Richtliniengestaltung des G-BA, die

-Einzelheiten zum Verfahren und zur Durchfihrung von Auswertungen der Auf-
zeichnungen sowie der Evaluation der MalRnahmen zur Friherkennung von
Krankheiten“ (§ 92 Abs. 4 Nr. 3 SGB V — neu)

Zu regeln.

Die Forderung nach Anderung der bestehenden Datensammelpraxis ist auch in der 2006
vom BMG eingesetzten ,AG Burokratieabbau“ formuliert worden. Als Beschluss zum
Thema ,Datenerhebung bei FriherkennungsmalRnahmen® (Beschluss Nr. 17 v. 31.05.06)
war folgende Forderung aufgestellt worden:

.Bei der Durchfiihrung von MalRnahmen zur Friiherkennung von Krankheiten
sind nicht mehr alle anfallenden Ergebnisse zu sammeln und auszuwerten. Die
MafRnahmen sind zukinftig zielgerichtet unter Berlcksichtigung spezifischer
Fragestellungen, insbesondere ihrer Effizienz, zu evaluieren. § 92 Abs. 4 Satz
2 und 3 SGB V sind entsprechend zu andern.

Begrindung:

Die Praxis der Datenerhebung bei Malnahmen zur Friherkennung von Krank-
heiten war bisher auf eine Vollerhebung ausgerichtet. Damit wurde eine grof3e

Menge von Daten gesammelt, die nicht dem Aufwand entsprechend ausgewer-
tet werden konnte.”



Stellungnahme der Bundesarztekammer

Die Bundesirztekammer nimmt zu den vorgesehenen Anderungen wie folgt Stellung:

Die Bundesarztekammer begriitt die vorgesehenen Anderungen als Manahme zur Re-
duzierung von arztlichem Dokumentationsaufwand mit nicht ausreichend belegtem Nut-
zen.

Gleichwonhl sollte mit dieser Richtlinienanderung das Ziel einer Evaluation von Maf3nah-
men zur Friherkennung von Krankheiten durch den G-BA nicht als abgetan angesehen
werden (vgl. § 92 Abs. 4 Nr. 3 SGB V — neu). Gerade Malihahmen zur Friiherkennung
bedurfen einer besonderen Aufmerksamkeit, zum einen wegen der haufig ungeldsten
Frage von Effektivitat und Effizienz, der Abwagung von Nutzen und Schaden insbeson-
dere bei nichterkrankten Versicherten sowie nicht zuletzt durch die Tendenz des Gesetz-
gebers, Vorsorgeverhalten an Leistungsanspriiche koppeln zu wollen (vgl. ,therapiege-
rechtes Verhalten, § 62 Abs. 1 SGB V). Noch wiinschenswerter als die Evaluation in den
GKV-Leistungskatalog bereits aufgenommener Friherkennungsmafinahmen wéare eine
solche Evaluation vor der Festschreibung von MaRnahmen in Richtlinien des G-BA.
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